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Stellungnahme zum Griinbuch der Kommission KOM(2009)163
Reform der GFP

Die Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) soll bis zum Jahr 2013 reformiert werden. Anlass
dafiir sind u.a. immer wieder Krisen im Fischereisektor, wie z.B. zu geringe Erzeugerpreise,
zu hohe Betriebskosten, zu geringe Fangquoten. Wir sind der KOM dankbar, dass sie so
frihzeitig ein Grinbuch vorgelegt hat, so dass ausreichend Zeit fiir Diskussionen und
Stellungnahmen besteht.

Bevor im Detail auf einzelnen Textziffern eingegangen wird, sind u. E. folgende Punkte zu
nennen, die fur die deutsche Kutterfischerei sehr wichtig sind:

- Erhalt der Relativen Stabilitét

- Erhalt der Vorbehaltszone (12 sm)

- Quotenverteilungssystem durch die Mitgliedsstaaten
- Durchfiihrbare Discardregelung

Ziff. 2 Einflihrung

Nach Ansicht der KOM ist die unter Ziff. 1 beschriebene ,,Vision fiir die europdische
Fischerei bis 2020 ,,Lichtjahre” von der heutigen Realitét entfernt. Hier stellt sich die Frage,
ob eine Vision, die so weit von der Realitat entfernt ist, sinnvoll ist. Als Hauptproblem wird
das Missverhaltnis zwischen Flottenkapazitat und Fangquoten gesehen. Mit dieser Aussage
werden, wie auch in anderen Passagen des Grunbuchs, Dinge verallgemeinert. Es gibt
Mitgliedsstaaten (MS), wie z.B. Deutschland, fir die das nicht zutrifft.

Durch die konkurrierende Nutzung der Meere durch Ol- und Gasférderung, Windenergie,
Naturschutz u.v.a. wird der Fischerei eine erhebliche Flache zur Ausubung ihrer Tatigkeit
verloren gehen. Darauf ist von der Fischerei schon seit langem hingewiesen worden. Es ist
aber offensichtlich so, dass die Fischerei als dltester Nutzer der Meere die wenigsten Rechte
hat.

Ziff. 3 Die derzeitige GFP und ihre Ergebnisse

Nach Aussagen der KOM hat die derzeitige GFP versagt, weil die vereinbarten Ziele fur
nachhaltige Fischereien insgesamt nicht erreicht wurden. Die Fangflotten sind weiterhin zu
grof3, die meisten Besténde uberfischt und dadurch die Einkommen des Sektors riicklaufig.
U. E. hat nicht die GFP versagt, sondern deren Umsetzung durch die MS. Jeder MS hat eine
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Obergrenze fir die Flottenkapazitat (kW und BRZ) und die KOM musste feststellen kénnen,
welcher MS sich innerhalb bzw. aulRerhalb der ihm gesetzten Grenzen befindet.

Die letzte Reform in 2002 kann aber nicht pauschal als gescheitert dargestellt werden. Es hat
auch positive Effekte gegeben, wie z.B.

- Einfuhrung von Managementplanen, die schon Erholungstendenzen bei einigen
wichtigen Bestdnden gezeigt haben (Nordsee-Kabeljau, éstliche Dorsch)

- Einfuhrung der RACs zu Verbesserung der Kommunikation zwischen allen
Beteiligten

- 1UU - Verordnung

Es darf aber nicht verkannt werden, dass ein Teil der Probleme erst durch die GFP entstanden
sind. Unsinnige Regelungen, die keinem Fischer zu vermitteln sind, férdern nicht die
Bereitschaft zu einer verantwortungsvollen, nachhaltigen Fischerei. Als Beispiele seien
genannt:

- die Fangaufwandsbeschrankungen in der Nordsee (Seetageregelung) Die Regelung
»Je kleiner die Maschenweiten, je mehr Seetage* hat zu einer Erhéhung der Discards
gefiihrt

- Die seit 2009 geltende kW-Tage-Regelung hat die Probleme verschérft, da die Jahre
2004 bis 2006 als Referenzjahre zéhlen und bei den meisten Fanggeraten zusatzlich
eine Kurzung um bis zu 25% erfolgte.

- Veranderung der Fangquoten um mehr als von dem Fangsektor vorgeschlagenen 15%.
Zu starke Kirzungen bringen die Fischerei in wirtschaftliche Probleme und fordern
die illegale Fischerei. Groliere Erhdhungen kénnen zu Marktproblemen fiihren.

- Eine ausufernde Burokratie, die von den Fischern eine Vielzahl von Lizenzen und
Erlaubnissen verlangt, standige Meldung an unterschiedliche Behdrden, Vorlage von
verschiedenen Fangdokumenten, Verkaufsabrechnungen usw.

Unseres Erachtens liegt eine wesentliche Ursache der vorhandenen Probleme in der
Nichteinhaltung der gefassten Beschliisse durch einige MS. Mangelnde Kontrollen und eigene
~Auslegung” der Beschliisse bis hin zur bewussten Tolerierung von Ubertretungen haben zu
immer umfangreicheren Vorschriften gefiihrt, denen dann zwar im Ministerrat zugestimmt,
die aber in der Realitat auch nicht beachtet wurden. Der Sonderbericht Nr. 7/2007 des
Européischen Rechnungshofes ist dazu ein erschreckendes Dokument.

Es ist sehr abstrakt, zu den ,,umfangreichen* 0Offentlichen Finanzhilfen (die Gbrigens in den
vergangenen Perioden viel umfangreicher waren), auch den steuerfreien Treibstoff zu zahlen.
Die Fischerei ist nicht der einzige Bereich, der keine Abgaben fir Treibstoff zahlt. Die Kosten
fur die Aufsicht sollten diejenigen tragen, die diese Burokratie aufgebaut haben. Die
Sicherheit auf See ist fir Handelsschifffahrt, Marine und andere Meeresnutzer ebenso
wichtig. Eine generelle Abschaffung von Beihilfen lehnen wir ab. Gerade die
Familienbetriebe in der handwerklichen Fischerei sind oftmals unterkapitalisiert und werden
auch von der Kommission als besonders forderungswiirdig angesehen. Die europdische
Fischerei steht auBerdem im Wettbewerb mit Importen aus Landern mit kostenginstigeren
Strukturen (L6hne, Sozialabgaben, Auflagen, Steuern)
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Ziff. 4.1 Flottenliberkapazitét

Wie schon vorher dargestellt, ist die Formulierung ,,Flottentiberkapazitat” zu pauschal. Jeder
MS sollte seine FlottengroRe den Quotenanteilen anpassen. Deutschland hat mit einem
Kapazitatsanteil von ca. 3% und einem Quotenanteil von ca. 9% den erforderlichen
Flottenabbau vorgenommen. Eine Reduzierung der Flotte durch ibertragbare, also handelbare
Quoten (ITQ) sollte im Regelungsbereich jeden MS liegen. Diesbezugliche Erfahrungen in
einigen MS haben sowohl positive als auch negative Effekte. Wir sehen in jedem Fall die
Gefahr einer Eigentumskonzentration auf finanzstarke Gruppen und negative Effekte fur die
handwerkliche Fischerei in den Klstengemeinden.

Zu dem Fragenkomplex Ziff. 4.1.:

a) Die Fangkapazitat in Deutschland ist durch Rechtsvorschriften begrenzt.

b) Wahrscheinlich nicht. Etwaige Obergrenzen einer Abwrackpramie kdnnen immer von
Interessenten Uberboten werden, die an der Quotenutzung interessiert sind.

¢) Wenn Ubertragbare ,,kollektive Rechte* eine Aufweichung der relativen Stabilitat
unter dem MS bedeuten, lehnen wir dies ab. Ein System der Ubertragbarkeit von
individuellen Rechten sollte jeder MS selbst regeln. Eine starke, eigenverantwortliche
Einbindung der Erzeugerorganisationen kénnte sich positiv auf die Erhaltung der
handwerklichen Fischerei in den kleinen Kiistengemeinden auswirken.

d) Die Entscheidung muss bei den MS liegen.

Ziff. 4.2 Prazisierung der politischen Ziele

»Produktive Fischbestdnde* und ,,gesunde Meeresokosystem* sind nicht unbedingt eine
prézise Aussage. Produktive Fischbestande allein sind auch keine Garantie fir eine
wirtschaftliche und soziale Lebensféhigkeit der Fischerei. Ein wesentlicher Faktor sind die
Erzeugerpreise, die aber nicht von der hiesigen Fischerei bestimmt, sondern maRgeblich von
Importen beeinflusst werden.

Zu den Fragen Ziff. 4.2

a) Die drei Saulen der Nachhaltigkeit sollten gleichberechtigt sein. Die sozio-
okonomische Analyse und Folgeabschatzung muss weiter gestarkt werden.
Okonomische und soziale Nachhaltigkeit lassen sich durch auskémmliche
Erzeugerpreise erreichen, indem Marktstorungen durch Importe aus Billiglohnl&dndern
verhindert werden. Eine 6kologische Nachhaltigkeit haben wir aufgrund der in den
vergangenen Jahren durchgefiihrten MaRnahmen (Quotenreduzierungen, technische
MafRnahmen, Schonzeiten und Schongebiete) schon erreicht.

b) Arbeitplatze in der handwerklichen Fischerei miissen erhalten bleiben.
Abwanderungen kénnen spater bei Bedarf kaum ersetzt werden.

c) Neben der Beibehaltung des TAC- und Quotensystems (relative Stabilitat!!) sollte sich
das Regelwerk auf technische Malinahmen sowie Schonzeiten und —gebiete
beschréanken.
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Ziff. 4.3 Konzentration auf langfristige Grundsatze

Eine Verlagerung von mehr Kompetenz an die Kommission wird abgelehnt. Es ist eine
Zunahme des burokratischen Aufwandes und eine Ausweitung der unverstandlichen und nicht
nachvollziehbaren Regeln zu befiurchten.

Zu begruRen ist eine Langerfristigkeit der Grundsatze und Zielsetzungen. Die bisherige Praxis
der jahrlichen Anderungen, z.B. von technischen Malinahmen, Schonzeiten etc, erschwert die
wirtschaftlichen Planungen der Betriebe und ist ein Hindernis z.B. bei der Kreditgewahrung.

Zu den Fragen Ziff. 4.3

a) Langerfristige Grundsétze sollten politischer Beschlussfassung unterliegen. Dies gilt
auch fur TAC und Quoten, die aber auch mehrjahrig festgelegt werden sollten.
Technische MaRRnahmen erlasst die Kommission nach Absprache mit dem MS und
den RACs. Die Kommission sollte die Einhaltung der Beschllsse Uberwachen, aber
keine groRere Kompetenz erhalten.

b) Eine Dezentralisierung an die MS erscheint sinnvoll. Die Malinahmen missen aber
allen Anrainern einer Region (z.B. Ostsee) mitgeteilt und von der Kommission
uberwacht werden.

c) Die Schaffung der RACs hat sich bewéhrt und sollte beibehalten werden.

Ziff. 4.4. Anreize fiir die Fischereiwirtschaft, bei der Durchfiihrung der GFP mehr
Verantwortung zu tibernehmen.

Die Erzeugerorganisationen sind generell bereit, mehr VVerantwortung zu tibernehmen. Dazu
musste der Umfang der Pflichten und Rechte genau festgelegt werden. Die Umkehr der
Beweislast muss allerdings in einem Rahmen liegen, die von den EO’en personell und
finanziell geleistet werden kdnnen.

Zu den Fragen Ziff. 4.4

a) Eine Vereinfachung des Regelwerkes wére eine VVoraussetzung. Die wesentlichen
Eckpunke sind Quoten, Kapazitét, technische MaRnahmen.

b) Die EO’en in Deutschland ibernehmen heute schon eine wesentliche Aufgabe z. B.
in der Quotenverwaltung. Der groRte Teil der Fischer im Haupterwerb ist in EO’en
organisiert.

b) Genaue Festlegung der Eigenverantwortung und deren Dokumentation, die von
behordlichen Stellen gepriift werden.

c) Gibt es andere Meeresnutzer, die fur die Nutzung zahlen? Bei einer Umkehr der
Beweislast, wird ein erheblicher Verwaltungs- und Kontrollaufwand ohnehin den
EO’en auferlegt.

d) Um die Wettbewerbsfahigkeit zu starken, muss das Regelwerk drastisch, auf wenige
wichtige Kernelemente reduziert werden, die dann strikt kontrolliert werden
((einheitlich in allen MS)

e) Essind keine Beispiele bekannt. Es ist aber vorstellbar, dass es neben Ahndungen fur
Verfehlungen auch Belohnungen fiir eine gutes Management geben kann.
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Zu Ziff. 4.5 Entwicklung einer Kultur der Rechtstreue

In den Sonderbericht Nr. 7/2007 des Europdaischen Rechnungshofes werden zum Teil
eklatante Mangel in der Fischereiaufsicht dokumentiert. Aus unserer Sicht liegen die
Ursachen der regelwidrigen Fischerei zu einem groRen Teil in dem Regelwerk der GFP, das
zu unibersichtlich, schwer verstandlich und in vielen Bereichen fur den Fischer nicht
nachvollziehbar ist. Eine in den MS unterschiedlich intensive (oder gar keine) Kontrolle und
sehr unterschiedliche Sanktionen fir das gleiche Vergehen fordert ebenfalls nicht die
Bereitschaft zu einer regelkonformen Fischerei.

Zu den Fragen zu Ziff. 4.5 ist pauschal zu antworten:
Ein Regelwerk fur den Fischereisektor, das gerecht und nachvollziehbar ist und sich auf

Kernelemente beschrankt. Eine Kontrolle, die in allen MS gleich ist (austauschbar) und fir
die gleichen Verfehlungen die gleichen Sanktionen vorsieht.

Zu Ziff. 5 Verbesserung des Managements

Ziff. 5.1 Eine andere Fischereiregelung zum Schutz der handwerklichen Fischerei

Zunachst musste der Begriff ,,handwerkliche Fischerei* definiert werden. Wir gehen davon
aus, dass die Familienbetriebe in der deutschen Kutter- und Kustenfischerei zur
handwerklichen Fischerei zahlen. Eine Entlastung dieser Betriebe z.B. von bilirokratischem
Aufwand wére wiinschenswert, da im Vergleich zur Industriefischerei die Fangmenge und der
Fangaufwand erheblich geringer sind.

Ziff. 5.2. Optimale Nutzung unserer Fischereien.

Das Quotensystem kann nach unserer Meinung nicht durch ein Seetagesystem ersetzt werden.
Das Seetagesystem kann entfallen, wenn die Quoteneinhaltung entsprechend tuberwacht wird.
Das Problem der Rickwurfe (Discard) kann im Wesentlichen nur durch technische
MaRnahmen, wie z.B. selektivere Fangtechniken vermindert werden. Bei gemischten
Fischereien fiihrt ein generelles Discardverbot aber zu grof3en Problemen. Ein Fahrzeug
musste neben der Zielfischart mit entsprechenden Fangquoten fur Beifdnge ausgestattet sein.
Eine Quotenverwaltung durch die EO’en kdnnte dies flexibler handhaben als eine generelle
prozentuale Festlegung der Beiféange. Es musste sichergestellt werden, dass auch Beifdnge in
kleinen Mengen angelandet werden dirfen (mdssen), wenn hierfir in einem bestimmten
Seegebiet keine Quotenvorhanden sind. Auflierdem stellt sich die Frage, wie eine mdgliche
Verbotsuberwachung durchzufihren ist.

Ziff. 5.3. Relative Stabilitdt und Zugang zu den Kistenfischereien

Die offene Forderung nach Veranderung der relativen Stabilitat lehnen wir entschieden ab.
Wie schon bei vorhergehenden Punkten dargelegt, sollten alle MS ihre Flotte den
vorhandenen Fangrechten anpassen. Im Falle einer Veranderung der relativen Stabilitét
wiirden die MS belohnt, die nach wir vor eine Uberkapazitat vorhalten.
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Eine Anderung der Zugangsrechte zu Kiistenfischereien halten wir nicht fur sinnvoll. Es gibt
bereits Einschrankungen im Bezug auf die Motorleistung z.B. in der westlichen Ostsee und in
der Schollenbox in der Nordsee.

Ziff. 5.4. Handel und Méarkte

Es ist richtig, dass zwischen Verbraucher- und Erzeugerpreis bei Frischfisch eine groRRe
Diskrepanz besteht. Die dafuir genannten Grinde treffen so pauschal aber nicht fir den
deutschen Fischereisektor zu. Die Berufsfischerei ist weitgehend in EO’en organisiert, die fir
ihre Mitglieder die Vermarktung Gbernehmen. Es fehlt dem Sektor (in Schleswig-Holstein)
die weitergehende Verarbeitung, z.B. zu Filet. Die Griinde hierfiir sind vielfaltig, u.a. in den
hohen Arbeitskosten bertindet. Der Importanteil in der EU sehr hoch ist und die Produktions-
kosten in den Herstellerlandern sind oftmals sehr viel giinstiger. Es wird derzeit gepruft,
inwieweit der Ausbau einer regionalen Vermarktung eine Verbesserung der Erzeugerpreise
bringen kann. Dies kann aber immer nur einen kleinen Teil der Anlandungen betreffen.
Aulerdem wird Uber eine Zertifizierung (MSC) bestimmter Fischereien diskutiert, um der
Nachfrage des Handels damit zu entsprechen.

Ziff. 5.5 Einbindung der GFP in die allgemeine Meerespolitik

Es ist festzustellen, dass der Fischereisektor in Relation zu anderen Nutzern der Meere eine
sehr schwache Position hat. Es sind vielen Nutzern Erlaubnisse erteilt und Gebiete zur
Nutzung zugesprochen worden mit der Konsequenz, dass die Fischerei dort weichen musste,
d.h., Fanggebiete verloren hat. Es ist aber auch kaum mdglich, der Fischerei bestimmte
Gebiete zur ausschlieBlichen Nutzung zuzuordnen, da man das Wanderverhalten der Fische
beruicksichtigen muss. Die allgemeine Klimaerwarmung kann man sicherlich nicht der
Fischerei anlasten, die moglichen negativen Auswirkungen auf das Meeres-Okosystem
werden die Fischerei aber treffen.

Ziff. 5.6 Wissensgrundlage fiir die Politik

Allen Regelungen im Bereich der GFP sollten gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse
vorausgehen. Hier ist speziell in Deutschland ein erhebliches Defizit erkennbar, denn die
Forschungskapazitat wurde in den vergangenen Jahren immer weiter reduziert. Gerade im
Bezug auf die Diskussion zum Rickwurfverbot ware z.B. eine intensive Forschung in der
Fangtechnik notwendig.

Ziff. 5.7. Strukturpolitik und Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln

Aus Grinden der Wettbewerbsféhigkeit im Zuge der Globalisierung kann auf Subventionen
derzeit nicht verzichtet werden. Dazu zéhlen z.B. Férderung der Vermarktung eigener
Erzeugnisse, Férderung von weiteren Zusammenschliissen von EO’en, Zertifizierungs-
malinahmen u.d. sowie der Ausbau von Hafenanlagen.

Ziff. 5.8 Die externe Dimension

Die schleswig-holsteinische Fischerei fischt aul3er in der norwegischen Zone in keinen
anderen Drittlandsgewassern. In der Darstellung der KOM handelt es sich aber offensichtlich



Seite 7

um den Versuch, auch hier die relative Stabilitat aufzuheben. Dies ist aus unserer Sicht
abzulehnen.

Ziff. 5.9. Aquakultur

Keine Stellungnahme

Zusammenfassung

Die GFP hat, wie schon erwahnt, nicht vollig versagt, so dass eine Weiterentwicklung einer
kompletten Neuordnung vorzuziehen ist. Es wird die oftmals beschworene ,,Entbirokra-
tisierung* vermisst. Der Entwurf der Kontrollverordnung ist ein Beispiel fiir das Gegenteil.

Die positive Entwicklung einiger Fischbestande sollte mehr gewdrdigt und die nattrlichen
Schwanken von Fischbestéanden nicht standig als ,,Uberfischung* dargestellt werden.

Die 6konomischen Probleme des Sektors sind in erster Linie ein Marktproblem und sollten in
der Reform der GMO diskutiert werden.

Die relative Stabilitat und der Zugang zu den Kustenfischereien mussen unangetastet bleiben.

Der Fischerei muss eine gleichberechtigte Rolle im Kreis der Gbrigen Meeresnutzer
eingerdumt werden.

Heiligenhafen, den 17.08.2009

Lorenz Marckwardt
Vorsitzender



